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THOMAS GEIER  
Integration ohne Ende 
Kritische Stichworte zum monothematischen Habitus der  
Migrationsdebatte in Deutschland 
1 Einleitung 
Von Migrationsbewegungen sind Bildungssysteme bekanntermaßen in vielerlei Hinsicht 
grundlegend betroffen. Migrationsphänomene gehen deswegen mit Herausforderungen ein-
her, weil sie die nationalen Bildungsinstitutionen mit den in sie eingelagerten Normalitäts-
konstruktionen konfrontieren, die als habituelle Muster ihrer Beharrung verstanden werden 
können. Sie betreffen alle bildungsbezogenen Handlungsebenen, Organisationsformen, Me-
thoden, Inhalte wie auch die pädagogische Professionalität insgesamt. Migrationsbewegun-
gen stellen nicht nur die Funktionalität, sondern auch die Legitimität von gesellschaftlichen 
Institutionen und Organisationen infrage. Nicht nur gewohnte Praxen und Institutionalisie-
rungsformen pädagogischen Handelns, auch pädagogische Selbstverständnisse und Pro-
gramme werden unter Bedingungen der Vielfalt von Lebensformen und biographischen Mus-
tern sowie demokratisch nicht legitimierbarer Ungleichheit prekär bzw. in ihrem prekären 
Status sichtbar. Diese doppelte Beunruhigung von und in Bildungsräumen zeigte sich zuletzt 
auch in der öffentlichen Thematisierung der globalen Fluchtphänomene. Fluchtmigration und 
die lange verdrängte Tatsache der Arbeitsmigration fordern die Bildungsinstitutionen dazu 
heraus, ihre Organisationsformen und Selbstbilder zu überdenken und zeitgemäß zu gestal-
ten. 
Ein Wandel wird seit langem gefordert, doch nach dem „lange[n] Sommer der Migration“ 
(Hess et al. 2017), der mit einigem Recht auch bloß ein „kurzer Sommer der Barmherzigkeit“ 
genannt werden kann (vgl. Mecheril in diesem Band), wurde inzwischen allerdings deutlich, 
wie die bekannten Muster der üblichen Migrationspolitik, nachdem der alarmistische Aktio-
nismus einmal abgeflaut war, wieder in Anschlag gebracht wurden und damit diejenigen 
Migrations- und Grenzregime, die zuvor kurzzeitig in die Krise geraten waren, wieder Gel-
tung bekamen. Domestizierung und Viktimisierung bleiben die vorherrschenden Elemente 
des nationalgesellschaftlichen Institutionalisierungsprozesses, dem Migration unterworfen 




Geflüchtete werden zu Adressat*innen humanitaristischer Hilfe (vgl. Geier 2018) sowie vor 
allem von Integrationspolitik dort, wo ihnen Asyl und Bleiberechte überhaupt angesichts von 
Verschärfungen des grundgesetzlich garantierten Asylrechts gewährt oder in Aussicht ge-
stellt werden.  
Trotzdem es in der Bevölkerung zu vielen zivilgesellschaftlichen Initiativen gekommen 
ist, die bereits als „neue Bürgerbewegung“ (Schiffauer 2017: 14), eingeschätzt wurden, lautet 
der dominante Tenor der vorherrschenden Migrationspolitik doch weiterhin ungebrochen so, 
dass Migration soziale Probleme erzeuge und eine Belastung sowie Bedrohung für die nati-
onalstaatlichen Institutionen und Bevölkerungen darstelle. Migrationsskepsis und Migrati-
onsabwehr bis hin zur Dämonisierung sind die Folgen der gegenwärtigen Migrationspolitik, 
die auf Externalisierung von Migration außerhalb der Grenzen des Nationalstaats (bzw. der 
EU oder des Schengen-Raums) abzielt und nach innen auf einem Revival eines Integrations-
begriffes basiert, von dem nicht wenige Migrationsforschende dachten, er sei spätestens an-
gesichts der Sarrazin-Debatte zumindest politisch diskreditiert. Integration ist aber nichtsdes-
totrotz anhaltend und auch aktuell wieder in aller Munde.  
Der folgende Beitrag ist demgegenüber einer erziehungswissenschaftlichen Migrations-
forschung verpflichtet, die an einer alternativen Perspektive auf Migration interessiert ist 
(vgl. Geier/Zaborowski 2016). Um diese einnehmen zu können, ist es notwendig, das poli-
tisch vorherrschende Integrationsparadigma kritisch zu analysieren (Kap. 2). Im Anschluss 
daran wird eine systemtheoretische Lesart von Weltgesellschaft als Alternative jenseits des 
„methodologischen Nationalismus“ (Wimmer/Glick-Schiller 2002) diskutiert. Damit ist es 
zwar möglich, Migration als Bewältigungsform der Folgen funktionaler Differenzierung, 
ökonomisch forcierter Globalisierung und der weltweiten Ungleichheit von Ressourcen und 
Lebensrisiken theoretisieren zu können (Kap 3). Da diese Theorievariante sich zu Fragen der 
politischen Gestaltung von Migration jedoch weitgehend abstinent verhält, wird anschlie-
ßend nach den Gestaltungsmöglichkeiten einer globalen Politik von Migrationen gefragt 
(Kap. 4).  
2 Integration als nationalstaatliches Paradigma  
Ursprünglich in den sechziger Jahren entstanden erscheint Integration heute nicht nur in der 
Migrationspolitik auf Dauer gestellt. Auch in den Publikumsmedien wird das Thema bestän-
dig popularisiert. Davon zeugte zuletzt etwa die intensive Rezeption einschlägiger Schriften 
(vgl. etwa El-Mafaalani 2018, Treibel 2015). Integration wird alltagssprachlich zumeist als 
Eingliederung von Individuen in die Gesellschaft verstanden. Migration und Integration sind 
in öffentlichen, politischen und auch wissenschaftlichen Diskursen auf nahezu habituelle 
Weise eng miteinander assoziiert (Mecheril/Thomas-Olalde 2019). Integration erweist sich 
als ein flexibles Konzept. Bis heute reüssiert darin das „struktur-funktionalistische Konzept 
der Integration durch Kultur, das längst mit der allgemeinen Verwissenschaftlichung in das 
Alltagsdenken der Politiker, Journalisten und des Publikums abgesunken ist“ (Diehm/Radtke 
1999: 164). In soziologischer Terminologie lassen sich analytisch zwei Ebenen auseinander-
halten: Die Sozialintegration bezeichnet das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft und 
die Systemintegration den Zusammenhang der verschiedenen Subsysteme zueinander. Damit 
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wird im Strukturfunktionalismus von Talcott Parsons (1951) der Zusammenhang benannt, ob 
die sozialen Systeme zueinander koordiniert und in sich und füreinander funktionsfähig sind.  
Bei Integration handelt es sich um ein Konzept, das außergewöhnlich hohe sowie unge-
brochene Akzeptanz in (bildungs-)politischen, administrativen und Politik beratenden Krei-
sen genießt (vgl. z.B. SVR1). Nicht zuletzt darin zeigt sich der enorme Einfluss, den die The-
sen und Theoreme des die Debatte um Migration und Integration in Deutschland dominie-
renden Soziologen Hartmut Esser langjährig (u.a. 1983/1999/2001/2004/2006/2008) hatten 
und bis heute hinsichtlich ihrer Deutungshoheit haben (vgl. Radtke 2011: 86). Obwohl In-
tegration als Konzept bereits in seinen Grundzügen kritisiert wurde (vgl. zusammenfassend 
Geisen 2010) und es in der internationalen Migrationsforschung kaum Beachtung findet (vgl. 
Hans 2016), wird (bildungs-)politisch in Deutschland immer wieder darauf zurückgegriffen, 
sobald es um Migration geht. Integration kann daher durchaus zu den „nationale[n] Paradig-
men der Migrationsforschung“ (Bommes 2011) gezählt werden. 
Wolf-Dietrich Bukow (2015) hat indessen aufgezeigt, dass Esser bereits zum Zeitpunkt 
seiner Rezeption der US-amerikanischen Migrationsforschung dort erstens bereits problema-
tisierte und kritisierte Konzepte wie den ethnic focus aus der amerikanischen Diskussion der 
1960er Jahre unkritisch entlehnt hatte, indem er sie zweitens ungeachtet der Besonderheiten 
der amerikanischen Immigration für die bundesdeutsche Situation der 1980er Jahre adap-
tierte. Inspiriert durch den Migrationsforscher Milton M. Gordon gehe Esser davon aus, dass 
sich einwandernde Migrant*innen zu ethnischen Gruppen in einem substanziellen Sinne zu-
sammenfassen ließen. Auf diese Weise werden verschiedene Gruppen von Einwander*innen 
konstruiert, deren verbindendes Element gruppenintern die Ähnlichkeit ihrer gemeinsam ge-
teilten Kultur, sprich Normen und Werte, sein soll, die sie extern von anderen Gruppen un-
terschieden. Die derart subsumierten Individuen werden konzeptuell als jeweilige Vertre-
ter*innen ihrer Herkunftsgesellschaft adressiert. Dadurch wird ein bis heute folgenreiches 
sowie für die hiesige Migrations- und Bildungspolitik offenbar stets attraktives Konzept kul-
tureller Differenz in die Debatte um Migration eingeschrieben. Migration erscheint somit 
dominant als Kulturmigration und als ein Thema kultureller Zugehörigkeiten. 
Migration thematisiert Esser überwiegend als Ein- oder Zuwanderung, also vornehmlich 
additiv und vor allem aus nationalstaatlicher Sicht derjenigen Gesellschaft, in die dieser Auf-
fassung zufolge immigriert wird. Der Zweck von Immigration wird von Esser ganz unver-
blümt normativ bestimmt. Ihr Ziel bestehe in der kulturellen und strukturellen Assimilation, 
also der Angleichung von Lebensformen und Lebenslagen Ein- oder Zuwandernder an die 
Normen und Standards der sogenannten Aufnahmegesellschaft. Dieser Prozess sei alterna-
tivlos (Esser 2004). Seine Theorie folgt also bereits in der Auffassung ihres Gegenstands 
Migration einem „methodologischen Nationalismus“ (a.a.O.), indem die Perspektive der auf 
diese Weise als soziale Einheit konzipierten Immigrationsgesellschaft und ihrer Institutionen 
eingenommen wird. „Der Nationalstaat mit seiner Leitkultur dient dabei als Bezugsrahmen 
für den Prozess der Assimilation“ (Grote 2011: 49). Dessen Standards gelten gewissermaßen 
als sakrosankt und werden in sich als einheitlich, also systemintegriert, imaginiert. 
Migrant*innen können diesem Konzept zufolge zwingend nur so verstanden werden, dass 
sie diejenigen sind, welche durch ihr Hinzutreten zu einem in sich bereits als homogen ge-
 




dachten sozialen Gebilde die damit verknüpfte Einheit in Frage stellen. Gelingen die avisier-
ten Assimilationsprozesse nämlich nicht, drohten laut Esser zum einen Desintegrationspro-
zesse von Migrant*innengruppen, die zu ungewünschten „ethnischen Segmentationen“ und 
„ethnischen Schichtungen“ (Esser 2004: 52) führen.2 Damit steuere Gesellschaft aber zum 
anderen geradewegs auch auf ihre Desintegration auf der Systemebene zu. Denn die Stabili-
tät und Funktionalität der sozialen Systeme könne nur dann gewährleistet werden, wenn die 
Individuen sich an die bereits vorhandenen Normen und Werte anpassen, denen sie dann 
gemäß ihrer Rollen in den Systemen folgen, um handlungsstabil3 zu sein und damit die Ko-
ordination der Systeme nicht zu stören. Werden Werte und Normen nicht internalisiert und 
für die soziale Praxis verbindlich akzeptiert, drohten anomische Zustände sowohl für die Ge-
sellschaftsmitglieder und mithin auch für die Gesellschaft insgesamt.  
Durch die Modellierung von Migration als Einwanderung im Kontext des nationalstaat-
lichen Integrationsparadigmas werden bedeutende theoretische und für die soziale und päda-
gogische Praxis folgenreiche Perspektivierungen vorgenommen:  
1. Migrant*innen müssen dem Integrationsparadigma zufolge als Zielgruppe von sozialstaatlichen 
Integrationsmaßnahmen gelten. Sie sollen die Amts- und Verkehrssprache sprechen sowie über 
Bildungsstandards (akzeptierte Abschlüsse) verfügen, die herrschenden Normen verstehen und 
geltende Werte akzeptieren lernen, damit eine Eingliederung ins Arbeitssystem – in Essers 
Worten die Platzierung im Arbeitsmarkt (2004: 9) – möglich werden kann. Hierin liegt die 
besondere Attraktivität vor allem auch für die Pädagogik und ihre Institutionen, denn das In-
tegrationsparadigma verspricht, „soziale Folgen von Einwanderung, Gastarbeit und Flucht“ 
(Treibel 2011) als pädagogische Probleme von Erziehung (Normen und Werte) und Bildung 
(Sprache, Wissen, Abschlüsse) aufzufassen (vgl. Radtke 2011: 92). Migrant*innen gelten folg-
lich pädagogisch als besondere und gesonderte Klientel, deren sozialisationsbedingte Defizite 
durch Bildung und Erziehung – ihre „Re-Sozialisierung“ (Geisen 2010: 23) – ausgeglichen 
werden müssen. Die zur Kompensation attestierter Integrationsdefizite als notwendig erachte-
ten Korrekturen bestehen zumeist aus segregativen Sondermaßnahmen, die sich an z.B. als 
„Flüchtlinge“ oder „Seiteneinsteiger“ Etikettierte (vgl. Mecheril/Shure 2015, Radtke 1996) 
richten, und damit überwiegend nicht als Teil des Regelbetriebs der pädagogischen Institutio-
nen aufgefasst werden. 
2. Die Auffassung, die mit Migration verbundenen sozialpolitischen Fragen hauptsächlich als Ein-
wanderungsfragen zu stellen, zieht bedeutsame bevölkerungspolitische Unterscheidungen nach 
sich. Der ethnic focus des Integrationsparadigmas unterscheidet zwischen sogenannten autoch-
thonen und allochthonen Bevölkerungsgruppen. Eingewanderte und -wandernde, Geduldete, 
Asylsuchende, Geflüchtete etc. auf der einen Seite stehen Eingesessenen, angestammten Be-
völkerungsgruppen, Bleibenden und Gebliebenen auf der anderen Seite gegenüber. Die sozia-
len Beziehungen erscheinen so in erster Linie als Relationen von Gruppen, deren Asymmetrie 
von vorneherein bereits vorausgesetzt wird.  
3. Kurzum, Migrant*innen erscheinen als Andere eines sozialen Systems, zu dem sie hinzukom-
men und dem sie sich im normativen sowie machtförmigen Sinne auch unterzuordnen haben. 
Insofern stellt das Integrationsparadigma eine bedeutsame soziale Disziplinierung dar. Aus ei-
ner machttheoretischen Perspektive lässt sich in Anlehnung an Michel Foucault von einem Dis-
positiv sprechen (Mecheril 2011). Als vollgültige Gesellschaftsmitglieder werden Migrierte 
nämlich erst dann begriffen, wenn sie sich den Normen und Werten angepasst und Standards 
 
2  Hierin findet im Übrigen auch die populäre Rede von Parallelgesellschaften ihren Kontext. 
3  Hier zeigt sich die handlungstheoretische Grundlage des Strukturfunktionalismus. 
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erreicht haben. Ihre Lebensweisen und Orientierungen sind solange gewissermaßen zur Bewäh-
rung ausgesetzt, bis die avisierte Assimilation geglückt ist und sie erfolgreich den für sie vor-
gesehenen ‚Bildungsparcours‘ durchlaufen haben. Dies löst freilich Anpassungsdruck aus.4  
4. Assimilation bedeutet daher auch, all diejenigen sozialen Prozesse zu überblenden, die allererst 
dazu führen, dass soziale Gruppen konstruiert und von anderen unterschieden werden.5 Dem-
gegenüber hat sich die sozialkonstruktivistische Sicht etabliert, von ‚Ethnie‘ als Askription zu 
sprechen, die als symbolische Ressource in sozialen Unterscheidungsprozessen von sozialen 
Akteuren gebraucht wird, wie dies diskriminierungstheoretische Ansätze sowie Rassismusfor-
schung zeigen. Ethnien sind also weder sozialen Prozessen vorgängige Gruppen noch objektiv 
in der sozialen Welt vorhanden, sondern vielmehr Resultate sozialer Konstruktionsprozesse der 
Selbst- und Fremdzuschreibung von Ethnizität (Dittrich/Radtke 1990). Ihre vermeintliche Ob-
jektivität ist vielmehr Ergebnis von Naturalisierungen (vgl. Wacquant 2001: 63).  
3 Migration im Medium von Weltgesellschaft 
3.1 Vergesellschaftung	als	Alternative		
Als Alternative zum Integrationsparadigma ließe sich, wie von Thomas Geisen vorgeschla-
gen, zunächst von Prozessen der Vergesellschaftung statt von Assimilations- und Integrati-
onsprozessen sprechen, denn im „Integrationsbegriff ist (...) explizit der Gegensatz von Ei-
genem und Fremdem, von Normalität und Abweichung mit angelegt“, der dadurch reifiziert 
wird (Geisen 2010: 28). Der Begriff Vergesellschaftung eröffnete hingegen eine theoretische 
Perspektive, Gesellschaft nicht bereits als Ergebnis sozialer Handlungen nur derjenigen Ge-
sellschaftsmitglieder vorauszusetzen, die in den Worten der Ethnologie als angestammte Au-
tochthone gelten, und deren Normen, Werte und Standards den Maßstab dafür bilden, neue 
Gesellschaftsmitglieder als „Integrationsbedürftige“ zu markieren, sondern dem Umstand 
Rechnung zu tragen, „dass Gesellschaft zuallererst als Resultat sozialer Handlungen aller 
Gesellschaftsmitglieder zu betrachten ist“ (ebd.: 29).  
Im analytischen Rahmen von Vergesellschaftung könnten somit „konkrete Prozesse (...) 
analysiert und in ihrer Wirkung qualitativ beurteilt werden, etwa im Hinblick auf Freiheit 
und Autonomie als positiv oder auf Ausgrenzung und Entrechtung als negativ“ (ebd.: 29). 
Deren negative Formen wären zu analysieren, um „die Komplexität von etablierten und 
neuen Mechanismen von Rassismus und Diskriminierung, von Ausgrenzung und Außensei-
terproduktion besser in den Blick“ zu bekommen (ebd.: 31). Integration ist hingegen ein 
Konzept, das gleichzeitig sowohl die Außenseiterrolle von Migrant*innen produziert als auch 
deren prozessuale Auflösung durch fortschreitende Assimilation verspricht. Im Sinne des In-
tegrationsparadigmas wird Gesellschaft in den symbolischen, materiellen, rechtlichen und 
territorialen Grenzen des Nationalstaats gedacht.  
 
4  Zu den auslösenden Momenten dürfte nicht zuletzt auch das am 6. August 2016 in Kraft getretene 
Integrationsgesetz zu zählen sein, das Migrant*innen auf Integrationsleistungen verpflichtet („Ak-
tive Integration als Pflicht“, BMAS 2016: 3). 
5  Stuart Hall bilanziert: „Der große, gut gemeinte liberale Assimilierungsdiskurs (...) zeigte nach 
und nach auch seine dunkle Seite: Wir könnten alle einer einzigen großen ‚Menschheitsfamilie‘ 




Nationalstaaten sind begrenzte und begrenzende Strukturbildungen und symbolische Ord-
nungen, die – im Medium des globalen Sozialen betrachtet – nach innen universalistisch und 
nach außen partikularistisch operieren. Solange es keine realistischen Aussichten gibt, eine 
postnationale Mitgliedschaft (vgl. Soysal 1996) zu vergeben, mit der potenziell die gesamte 
Weltbevölkerung adressiert wäre – z.B. als Weltbürger*innen im Sinne der Citizenship-De-
batte (vgl. Scherschel 2018) – ist die Ausstattung mit politischen Rechten in Form von Staats-
bürger*innenschaft an den Geltungsraum des Nationalstaats geknüpft. Die Vergabe staats-
bürgerschaftlicher Rechte an Migrant*innen bei Einwanderung könnte die entscheidende Vo-
raussetzung einer alternativen politischen Inkorporation sein, die eine Diskriminierung durch 
Staatsangehörigkeit (vgl. Scherr 2016) überflüssig machen könnte. Doch: „Das Konzept der 
Eingliederung über Recht behandelt die Gesellschaft eindimensional als eine Korporation, 
die mit dem Staat gleichzusetzen wäre“ (Diehm/Radtke 1999: 168). Das politische System 
wird in der Steuerung von Migration zwar als zentrale Instanz gesetzt, doch lässt sich daraus 
nicht zwingend folgern, dass damit alle Probleme der Vergesellschaftung (z.B. Partizipation 
und Inklusion) bereits zu lösen seien.  
Selbst Geisens Vorschlag, von Vergesellschaftung statt von Integration zu sprechen, ver-
bleibt letzthin im nationalgesellschaftlichen Kontext. Dennoch wäre der Begriff aufgrund 
seiner semantischen Offenheit durchaus produktiv aufzugreifen, wenn mit ihm die Perspek-
tive auf das weltweite Migrationsgeschehen jenseits des „methodologischen Nationalismus“ 
(a.a.O.) erweitert wird, sodass Vergesellschaftung in unterschiedlichen sozialen lokalen, re-
gionalen und globalen Kontexten betrachtet werden kann, die auf ihre je verschiedenartige 
Weise national, transnational und/oder global codiert sein können. Gegenüber einer aus-
schließlich nationalgesellschaftlichen Perspektivierung des globalen Wanderungsgeschehens 
könnte hiermit eine diametrale Perspektive auf Migration eingenommen werden.  
3.2 Die	These	der	Weltgesellschaft		
Wenn Gesellschaft nicht als konfundiert mit Staat, Nation und Territorium gedacht wird, 
dann lässt sich auch von Weltgesellschaft sprechen6. Diese bildet den weitest möglichen ana-
 
6  Weltgesellschaft wird von Rudolf Stichweh zu einem Zeitpunkt reformuliert, in der die soziologi-
sche Debatte vor allem Globalisierung (vgl. Dürrschmidt 2002) diskutiert. Es geht um ein „Sozi-
alsystem höchster Ordnung“, in dem alle „Strukturen und Prozesse (...) ihren Platz finden“ (2001: 
11f.) und analysiert werden können. Während mit Prozessen der Globalisierung „das genetische 
Moment der Ausweitung oder der Delokalisierung bis dahin lokal begrenzter Phänomene“ betont 
werde, ließen sich mit der Perspektive auf Weltgesellschaft diese Prozesse aus einem „Blickwinkel 
eines gleichzeitig entstehenden Systems einer höheren Systemebene“ beobachten, „das Mechanis-
men der Globalisierung als Mechanismen des eigenen Strukturaufbaus nutzt“ (ebd.: 14). Der Er-
klärungsanspruch sei mit der Perspektive auf Weltgesellschaft insofern weiter gefasst, als derje-
nige einer Globalisierung. In der Kritik steht dieser universalistische Erklärungsanspruch haupt-
sächlich dann, wenn mit ihm der Ausschluss global differenter Lebensbedingungen assoziiert wird: 
„[D]ie enormen Differenzen zwischen reichen und armen Ländern, die Unterschiede des Entwick-
lungsstandes oder des Modernisierungsgrades, die Unzugänglichkeit der technischen Vorausset-
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lytischen Horizont und kommunikativen Kontext, Gesellschaft als einen funktional differen-
zierten Zusammenhang von Systemen im globalen, d.h. weltweiten, Kontext zu begreifen 
(Luhmann 1975 [1971], Stichweh 2001). Der Vorschlag, von Weltgesellschaft zu sprechen, 
geht von der These aus, „dass eine Makroordnung entsteht, für die gilt, dass neben vielem 
anderen auch die Funktion nationaler Grenzen von der Systembildungsebene Weltgesell-
schaft her neu bestimmt wird“ (ebd.: 27). Funktionale Differenzierung bedeutet bekannter-
maßen: Zu einem je spezifischen Problem bildet sich ein jeweiliges soziales System heraus, 
das mit einer je verschiedenen eigenen operativen Logik, Struktur und Semantik ausgestattet 
ist.7 Die Systeme sind einerseits offen, sowohl füreinander als auch für ihre Umwelten, an-
dererseits in operativer Weise ihrer Umwelt gegenüber geschlossen, damit sie funktionieren 
können. Zu dieser Differenzierungslogik liegt ein Verhältnis gewissermaßen quer, das für 
das Verständnis von Migration im weltgesellschaftlichen Zusammenhang allerdings ent-
scheidend ist. Alle Systeme inkludieren und exkludieren die Bevölkerung in je eigener Weise 
ihrer operativen Logik gemäß. Die „Leitunterscheidung Inklusion/Exklusion“ gilt daher auch 
als „Primärdifferenzierung der Gesellschaft“ (Stichweh 2001: 79, ebenso 2016). Da Voll-
inklusion als der empirisch unwahrscheinlichste Fall gilt, sind Inklusionen immer auch mit 
Exklusionen verbunden. Global gesehen, sind diese in den einzelnen Nationalstaaten sowie 
zwischen ihnen, aber auch etwa entlang der symbolischen Grenzen zwischen ehemaligen 
Kolonialstaaten und kolonialisierten Staaten8 höchst unterschiedlich verteilt. Es  
„wird daher in der Systemtheorie auf die weltweit nicht übersehbaren Phänomene der sozialen 
Ausgrenzung mit der Unterscheidung Inklusion/Exklusion reagiert (…), auf den Sachverhalt also, 
dass Bevölkerungsgruppen entstehen, die von den Leistungen der Funktionssysteme und ihren 
Organisationen auch in den westeuropäischen, wohlfahrtsstaatlich verfassten Ländern wiederkeh-
rend und in wachsendem Maße ausgeschlossen sind. Es wird sichtbar, dass dem formalen Inklu-
sionsuniversalismus der Funktionssysteme keine reale Inklusion aller Individuen entspricht“ 
(Bommes 1999: 159f.). 
Migration ist, vor diesem Hintergrund betrachtet, als soziale Mobilität von Akteuren zu ver-
stehen, die dadurch eine Chance auf die Zunahme von Möglichkeiten zur Inklusion im welt-
gesellschaftlichen Horizont suchen bei gleichzeitiger Hoffnung auf Verringerung von Exklu-
sionen. „Insofern ist in der Weltgesellschaft zunehmende Migration zu erwarten, die sich mit 
Globalisierungseffekten und einem internationalen Ausgleich von Ungleichheiten verbinden 
 
zungen weltweiter Interaktionen für die Mehrzahl der Menschen – all dies sind überzeugende Mo-
tive, das Postulat nur eines Gesellschaftssystems abweisen zu wollen“ (ebd.: 13). Theoriestrate-
gisch wird zwar darauf abgezielt, diese Unterschiede als interne Differenzierungen der Weltgesell-
schaft im Rahmen ihrer sozialen Evolution selbst aufzufassen. Doch lässt sich beispielsweise aus 
Sicht einer poststrukturalistischen Soziologie bereits der Universalisierungsanspruch als solcher 
kritisieren. Aufgrund beobachtbarer Entdifferenzierungsprozesse und Hybridisierungen steht das 
Theorem funktionaler Differenzierung in der Kritik (vgl. Moebius 2013: 429).  
7  Unter dieser Prämisse ließe sich alternativ auch von Migration als System sprechen (vgl. Schwen-
ken 2018: 87 f.).  
8  Postkoloniale Theorieeinsätze, die in den letzten Jahren auch in der Erziehungswissenschaft z.B. 
durch die Migrationspädagogik (Mecheril et al. 2010) rezipiert wurden, können Aufschlüsse dar-
über geben, wie sich der Kolonialismus auch heute noch auf die Strukturen der ehemaligen Kolo-
nien, aber auch der Kolonialstaaten selbst noch nach dem offiziellen Ende des Kolonialismus aus-




kann“ (Stichweh 2001: 81).9 So betrachtet könnte Migration, entgegen ihrer landläufig domi-
nanten Wahrnehmung, Inklusionschancen auch im weltgesellschaftlichen Maßstab erhöhen. 
Die entscheidende Frage stellt sich diesbezüglich für eine Migrationsforschung, wie welt-
weite Ungleichheiten z.B. in der Verteilung von Ressourcen, aber auch anderer Kapitalien, 
mit den asymmetrischen In- und Exklusionen der Systeme zusammenhängen. Migration 
weist epistemisch auf die Präferenz für die eine Seite der Unterscheidung Inklusion/Exklu-
sion zur Seite der Inklusion hin und nutzt sie praktisch.  
3.3 Weltgesellschaft	und	nationaler	Sozialstaat	
Einer Gestaltung von Transformationsprozessen durch migratorische Dynamiken und Bewe-
gungen stehen allerdings die Beharrungskräfte und Grenzziehungen der Institutionen auf na-
tionaler und internationaler (europäischer) Ebene gegenüber. Hierbei spielt wiederum die 
Bedeutung von sozialpolitischen Konzepten nationalstaatlicher Wohlfahrt eine gewichtige 
Rolle. Denn das  
„Abschneiden von Migrationsmöglichkeiten durch die Institutionalisierung des Wohlfahrtsstaates 
– und dies ungeachtet der Globalisierung der Funktionssysteme und der sich daran anknüpfenden 
Migrationshoffnungen – verfestigt sich in der (...) Entwicklung nationaler Wohlfahrtsstaaten“ 
(ebd.: 73).  
Die jeweils an nationalen Interessen ausgerichteten Sozialpolitiken setzen einer weltgesell-
schaftlichen Solidarität somit deutlich Grenzen. Diese nationalstaatliche Auffassung von so-
zialpolitischer Solidarität und ihre partielle Erweiterung auf den Geltungsbereich supranati-
onaler Verbünde (EU) stehen einer sozialen Mobilität im Kontext weltgesellschaftlicher 
Migrationen gewissermaßen im Wege. Der nationale Wohlfahrtstaat10 bilde, Michael Bom-
 
9  Als Beispiel dafür ließen sich nicht zuletzt die als sogenannte Rücküberweisungen bekannten 
Geldsendungen von Migrant*innen heranziehen, die zumeist von Ökonom*innen in ihrem Ent-
wicklungspotenzial und in ihrer Bedeutung als Wirtschaftsfaktor herausgestellt werden. Als bein-
druckend gilt dabei die Höhe der Geldsendungen im Vergleich zur weltweit geleisteten Entwick-
lungshilfe. Von den 602 Milliarden Dollar insgesamt gingen 2015 schätzungsweise laut Weltbank 
440 Milliarden in die sogenannten Entwicklungsländer. Die weltweite staatliche Entwicklungs-
hilfe betrug dagegen insgesamt 150 Milliarden. Der Stellenwert von Rücküberweisungen wird je-
doch kontrovers eingeschätzt: „Sie vermögen einen Beitrag zu leisten, Armut zu bekämpfen, Bil-
dungschancen zu eröffnen und für die Verbesserung der Gesundheitsversorgung zu sorgen. Aller-
dings können sie auch neue Ungleichheiten mit sich bringen, die Inflation befördern oder zu einer 
Fixierung auf Erwerbsmöglichkeiten andernorts führen, die Potenziale vor Ort vernachlässigt“ 
(Oltmer 2016: 117). Doch der transnationale Austausch besteht nicht nur aus ökonomischem Ka-
pital, sondern auch im Transfer von Wissen und Expertise sowie in der Rolle, die Migrant*innen 
als Akteure nicht allein des wirtschaftlichen, sondern auch des sozialen und politischen Austauschs 
spielen (vgl. Schraven 2018).  
10  Das Konzept des Wohlfahrtsstaates als „sorgender Sozialstaat“ (de Swaan 1993) ist allerdings seit 
geraumer Zeit einem fundamentalen Wandel ausgesetzt, den u.a. Stephan Lessenich angesichts der 
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mes’ Analysen zufolge, nach außen systematische Grenzen durch „institutionalisierte Un-
gleichheitsschwellen“ (Bommes 1999: 184). Weil dessen Institutionen durch eine auf Sess-
haftigkeit ausgerichtete Normalbiographie ausgerichtet seien, stelle er Migrant*innen syste-
matisch schlechter. Der moderne Nationalstaat institutionalisiert somit Grenzen seiner Soli-
darität, indem er zwischen Staatsbürger*innen und Migrant*innen unterscheidet und sie da-
mit ungleich behandelt. Wobei er gleichzeitig Inklusionsgelegenheiten für Migrant*innen 
schafft, auf die er im Sinne z.B. von Arbeitskraft angewiesen ist. Es kommt somit zu folgen-
der Paradoxie: „Der nationale Wohlfahrtsstaat ist Teil der Reproduktion der funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft und ihrer Verteilungsstrukturen und zugleich der Strukturzusam-
menhang, der die Beschreibung dieser Reproduktion als Problem der Gleichheit/Ungleich-
heit induziert“ (ebd.: 205). Stichweh interpretiert diesen widersprüchlichen Zusammenhang 
so, „dass der Migrant in der Regel eine institutionalisierte Gleichheits-/Ungleichheits-
schwelle überschreiten muss und dass diese Migration als einen unwahrscheinlichen Vor-
gang erscheinen lässt“ (2001: 69). Die Unwahrscheinlichkeit betrifft hier die Tatsache, dass 
entscheidende Hürden gesetzt sind, die Migrant*innen zu nehmen haben.11 Aber:  
„Eine totale Abschottung gegen Fremde ist in offenen, funktional differenzierten, international 
vernetzten, demokratisch verfassten Gesellschaften technisch nicht möglich, ökonomisch nicht 
wünschenswert und politisch nicht zu legitimieren, ohne selbst in Widersprüche zu geraten“ 
(Diehm/Radtke 1999: 168). 
Die These der Weltgesellschaft richtet sich umgekehrt zwar auch gegen eine „fast reflexar-
tige Identifikation von Weltgesellschaft und Migration“ (Stichweh 2016: 191), doch lässt 
sich mit ihr analysieren, welche Probleme den nationalstaatliche Grenzen überschreitenden 
Migrationen aus den Ungleichheitsschwellen erwachsen, die der nationale Wohlfahrtstaat er-
richtet – und zwar bei gleichzeitig induzierter Inklusion durch die Globalisierung der Funk-
tionssysteme. Das zuvor diagnostizierte Potenzial von Migration zur Problemlösung wird 
jedoch angesichts der gegenwärtigen globalen Krisen skeptisch eingeschätzt. Denn Migra-
tion realisiere, laut Stichweh, nur in früheren Entwicklungsphasen der Weltgesellschaft In-
 
„Krisenkonstellation des wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus“ als „Neuerfindung des Sozialen“ be-
schrieben hat (2013: 16). Gegenüber aus seiner Sicht irreführenden Interpretationen, die einerseits 
von einem Abbau des Sozialstaats oder andererseits von dessen Neoliberalisierung sprächen, ana-
lysiert Lessenich, wie der Sozialstaat den „neuen Geist des Kapitalismus“ (Boltanski/Chiapello 
2003) als „Geist der ‚Aktivierung’“ aufgenommen habe, mit dem ein „teils proklamierte[r], teils 
praktizierte[r] Wandel zur aktivierenden (...) Sozialpolitik“ in Gang gesetzt wurde (ebd.: 16f.). 
„Der ‚aktivierende’ Sozialstaat ist eine große institutionelle Bewegung zur Bewegung der Indivi-
duen. Fluchtpunkt dieser Bewegung ist nicht – nicht mehr und jedenfalls nicht primär – das Wohl-
ergehen (well-being oder, im Wortsinne well-fare) der Bürgerinnen und Bürger, der Individuen 
und Haushalte. Der neue Geist des Wohlfahrtskapitalismus zielt vielmehr vorrangig auf das Wohl 
der ‚imagined community’ (vgl. Anderson 1983) der kollektiven Einzelnen, auf die Wohlfahrt der 
– im Kern immer noch national gedachten – ‚gesellschaftlichen Gemeinschaft’“ ebd.: 17). Diese 
kollektive Orientierung an einer imaginierten Gemeinschaft der Nation wäre hinsichtlich ihrer Fol-
gen für In- und Ausschlüsse im Zusammenhang mit Migration sicherlich überaus lohnenswert, 
empirisch untersucht zu werden. 




klusionschancen, „in der man Personen bewegen muss, um weltweite Zusammenhänge er-
schließen zu können“ (ebd.: 197). Heute sei an diese Stelle die weltweite Verbreitung und 
globale Vernetzung von Kommunikationen getreten. Damit tritt der dieser Theorievariante 
inhärente Evolutionismus allerdings in Widerspruch zur empirischen Realität vorhandener 
Migrationsbewegungen. Trotz allem analytischen Potenzial enthält sie systematische Leer-
stellen, die eine politische Gestaltung globaler Migration betreffen.  
4 Eine globale Politik der Migration? 
Wenn individuelle, materielle, physische und soziale Voraussetzungen zur Migration über-
haupt gegeben sind, dann ziehen Migrant*innen überwiegend in wirtschaftlich prosperie-
rende sowie möglichst sichere Weltregionen. Damit rücken Fragen nach der ungleichen Ver-
teilung weltgesellschaftlichen Reichtums sowie der erheblichen Ungleichverteilung existen-
zieller Risiken für Leib und Leben der Weltbevölkerung durch Klimawandel, militärische 
und politische Gewaltverhältnisse in den Horizont der Weltgesellschaft. Migration politisiert, 
weil sie die Dringlichkeit anzeigt, weltgesellschaftliche Ordnungen, ihre etablierten Muster 
und machtvollen Legitimationen neu zu verhandeln. Die weltgesellschaftliche Perspektive 
entfaltet den Widerspruch zwischen der globalen Verbreitung der Funktionssysteme und ih-
ren auf diese Weise weltweit kommunizierten Inklusionsversprechen bei gleichzeitiger Ex-
klusion. Dieser globale Widerspruch verdeutlicht, dass Lösungen für diese Art von Proble-
men nicht länger in einem nationalstaatlichen noch im europäischen Raum allein zu suchen 
sind, sondern eben globaler Lösungen bedürfen. Insbesondere die steuerungspolitischen 
Phantasien der aktuell wieder beobachtbaren vorherrschenden nationalen Migrationspolitik 
sind keine Antwort darauf. Sie verschärfen hingegen die sozialen Konflikte, indem sie darauf 
ausgerichtet sind, die Privilegien der nationalen Bevölkerungen zu schützen und, wo nötig, 
mit (quasi-)militärischen Mitteln zu verteidigen.12 Migration verursacht nicht soziale, öko-
nomische und ökologische Probleme, sondern verdeutlicht sie in einem globalen Prisma. Die 
Lösungsversprechen derjenigen, die sich auf nationalgesellschaftliche Strukturen und sym-
bolische Ordnungen, oftmals begleitet von identitären, ethnischen oder kulturhomogenen 
Imaginationen von nationaler Gemeinschaft bzw. kultureller Suprematie, zurückziehen, ver-
schleiern jedoch die globalen Interdependenzen. Zur soziologischen und politischen Aufklä-
rung solcher globaler Verflechtungszusammenhänge stehen auch neuere Theorieangebote 
zur Verfügung (vgl. Lessenich 2016).  
Wenn hingegen die etablierten Muster eines sozialtechnologisch verkürzten Umgangs mit 
Migration, der auf einer Imago ihrer Steuerung durch Externalisierung und nationaler In-
tegration basiert, aufgegeben würden, könnte Migration sogar als produktiver Modus in der 
sozialen Gestaltung und Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit aufgefasst werden. Sie 
wäre somit als Teil von Lösungen für gesellschaftliche Probleme begriffen, wenn neue poli-
tische Wege im globalen Maßstab gesucht werden. Solche Ansätze sind allerdings nationalen 
 
12  Die EU hat kürzlich (vgl. SZ 28.03.2019) beschlossen, die Grenzschutzagentur FRONTEX (Eu-
ropäische Agentur für die Grenz- und Küstenwache) bis 2027 mit 10.000 Beamten (bislang 1.500) 
auszustatten.  
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Widerständen ausgesetzt, denn die Dominanz des Integrationsparadigmas zeitigt, wie gese-
hen, neben politischen auch epistemische Konsequenzen:  
„Die Erkenntnis, dass Migration in all ihren Ausprägungen aufgrund zeit-räumlich differentieller 
Inklusionschancen eine Lösungsoption für das Problem der sozialen Inklusion darstellt, wird 
überschrieben. Und das Wissen, dass die Option grenzüberschreitender Wanderung mit der nati-
onalstaatlichen Ordnung der Welt und der Privilegierung der eigenen Staatsbürger kollidieren 
muss, wird einschließlich der beunruhigenden Folgen, die dann ‚wachsende Integrationsprob-
leme’ genannt werden, überblendet“ (Radtke 2011: 85f.). 
Die angesichts von Migration immer wieder erneut und publikumswirksam inszenierten teils 
nationalen Krisen teils globalen Bedrohungsszenarien, werden, wenn man so will, durch den 
mangelnden politischen Umgang mit den virulenten globalen Problemen von weltgesell-
schaftlichen In- und Exklusionen befeuert. Die historischen Folgen des Kolonialismus sowie 
gegenwärtige militärische Interventionen bzw. ihr Ausbleiben, die aktuelle neokoloniale Res-
sourcenausbeutung13 sowie die durch eine „imperiale Lebensweise“14 verursachten Klima-
folgen zeigen aber doch vielmehr, in welch ausgeprägter Weise die Zielländer globaler Mig-
rationen in die gewaltförmigen Verhältnisse, vor denen Migrant*innen insbesondere fliehen, 
verstrickt sind. All dies wäre auf die politische Agenda zu setzen und als Gegenstand von 
Bildungsprozessen für das 21. Jahrhundert erziehungswissenschaftlich zu diskutieren. Mig-
ration müsste folglich als Ausdrucksform, Resultat, aber auch Bekämpfung sowie Gestaltung 
der Folgen globalen Wirtschaftens, der (Neo–)Kolonialisierung, der neuen Formen von 
Apartheid (in Form von Slums und dem Bau neuer Mauern) der Abschottung, der Verteidi-
gung von Privilegien einiger (z.B. Europas) begriffen werden. Migrationsbewegungen wei-
sen von sich aus darauf hin, globale Krisen hinsichtlich der ungleichen Verteilung gesell-
schaftlichen Reichtums und der Risiken von Umweltzerstörung sowie der enormen globalen 
Schieflagen politischer Repräsentation zu thematisieren. 
Politische Lösungsversuche sind trotz aktuell entgegengesetzter Entwicklungen von for-
cierten Re-Nationalisierungen der Politik und Ökonomie nicht länger in einseitigen national-
staatlichen Maßnahmen zu finden. Paradoxerweise könnte die „Dekomposition der Weltge-
sellschaft“ (Stichweh 2001: 57) in einzelne Nationalstaaten sogar dazu beitragen. Dazu 
müsste Nation allerdings weniger als eine „Gesellschaft, die eine Gemeinschaft ist“ (ebd.: 
51) interpretiert und vielmehr auf „Ebene des politischen Systems der Weltgesellschaft etab-
liert“ werden, dass „eine egalitäre Basisstruktur nationaler Souveränität entsteht, die im Prin-
zip alle Staaten einander gleichstellt“ und in der „die Nationalstaaten als konstitutive Bürger 
fungieren“, wie es z.B. in der Charta der Vereinten Nationen angelegt sei, so Stichweh (ebd.: 
59).  
Darüber hinaus ließe sich im Kontext globaler Grenzverhandlungen auch an jüngere De-
batten im Rahmen der politischen Philosophie und Ethik der Migration (vgl. Cassee/Goppel 
 
13  Vgl. in Bezug auf den afrikanischen Kontinent etwa Burgis 2017.  
14 „Der Kerngedanke des Begriffs ist, dass das alltägliche Leben in den kapitalistischen Zentren we-
sentlich über die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse und Naturverhältnisse andernorts 
ermöglicht wird: über den im Prinzip unbegrenzten Zugriff auf das Arbeitsvermögen, die natürli-
chen Ressourcen und die Senken – also jene Ökosysteme, die mehr von einem bestimmten Stoff 
aufnehmen, als sie selbst an ihre Umwelt abgeben (wie Regenwälder und Ozeane im Fall von CO2) 




2014) anschließen. Dort wird etwa die These des „unbegrenzten demos“ insbesondere als 
eine „regulative Idee“ (Abizadeh 2017: 110) demokratietheoretisch diskutiert und damit die 
Weltbevölkerung insgesamt als politisches Subjekt adressiert. Aus den bisher ungelösten Le-
gitimationsproblemen, die sich daraus ergeben, dass über nationalstaatliche Grenzziehungen 
bislang nur von einer Seite abgestimmt wird, obwohl die andere Seite ebenso davon betroffen 
ist, lässt sich der Schluss ziehen und fordern, dass die von Grenzziehungen betroffenen Mig-
rant*innen durchaus zum Kreis derjenigen Adressat*innen hinzuzählen seien, die über solche 
Grenzziehungen und deren Regime, sie zu regulieren, (mit) zu bestimmen haben. Folglich 
sollte auch verstärkt der Ausbau von kosmopolitischen Institutionen vorangetrieben werden. 
Gegenüber der entgegengesetzten Auffassung einer legitimen nationalen Selbstbestimmung 
von Staaten in der einseitig souveränen Festlegung von Grenzen werden darüber hinaus Ein-
wände geltend gemacht, die betonen, dass mit dem zufälligen Geburtsort angesichts globaler 
Ungleichheitsverhältnisse eben auch Geburtsprivilegien einhergingen, welche im meritokra-
tischen Sinne unverdient seien. Eine nationalstaatliche Abschottungspolitik verfestige folg-
lich solche demokratisch keinesfalls zu legitimierenden Ungerechtigkeiten (vgl. Carens 
2017). Auch die Widersprüche zwischen einer Freizügigkeit binnenstaatlicher und europäi-
scher Migrationen auf der einen Seite bei gleichzeitiger Einschränkung von Mobilität im in-
ternationalen Kontext auf der anderen sind jüngst zur Grundlage eines Plädoyers für globale 
Bewegungsfreiheit im Kontext weltweiter Migrationen geworden (vgl. Cassee 2016). – All 
dies wären wünschenswerte Alternativen zum monothematischen Habitus der hiesigen Mig-
rationsdebatte.  
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